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Аннотация. Цель представленной в статье работы – изучение ценно-
стно-целевых представлений об игре у воспитателей детских дошкольных ор-
ганизаций (ДОО). 
Методы. Основным инструментом исследования был вопросник, разра-
ботанный при участии крупного специалиста в этнопедагогике В. М. Григорь-
ева. Данные опросов анализировались путем сопоставления мнений респон-
дентов о смысле и цели игры как педагогического средства развития лично-
сти. Оценочные суждения сравнивались с практическими аспектами исполь-
зования игр в профессиональной деятельности воспитателей и со степенью 
удовлетворенности педагогов игровыми технологиями. Анализ полученной 
информации проводился с помощью программы Stastistica 5.0 V и методов 
непараметрической статистики. 
Результаты. Выявлены статистически значимые различия между цен-
ностными суждениями воспитателей с разными уровнями образования (не-
оконченным высшим, высшим, средним специальным) о ценности игры для 
развития различных качеств детей, необходимости частоты проведения 
и разнообразия обучающих игр. Обозначены проблемы в практическом при-
менении народных игр (русских народных, игр народов России и народов 
других стран, интернациональных игр). 
Научная новизна. Впервые изложены данные о влиянии расхождения 
в ценностных представлениях и целевых установках педагогов дошкольных 
учреждений на использование потенциала игровых технологий в повседнев-
ной работе, что отражается на результативности воспитания детей младшего 
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возраста, в котором игра является основным видом деятельности. Показана 
специфика народных игр в педагогической практике. 
Практическая значимость. Материалы статьи могут быть полезны при ор-
ганизации методической работы в дошкольных образовательных учреждениях 
и при разработке программ курсов повышения квалификации педагогов. 
Ключевые слова: игра, народные игры, воспитатели детского сада, до-
школьное детство; анкетирование. 
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VALUE JUDGMENTS ON MEANING AND AIMS OF USING 
GAMES GIVEN BY PRESCHOOL TEACHERS  
Аbstract. The aim of the presented article is to understand value, aims and 
practical aspects (frequency, diversity, etc.) of using games by preschool teachers 
with different levels of education. 
Methods. In the conducted survey, 308 preschool teachers answered a 
questionnaire developed by leading researcher in ethnopedagogy of play V. M. Gri-
goriev. Examinees were divided into three groups different in educational level 
(undergraduated, graduated from college, specialized secondary education). The 
data were analyzed by comparing value judgments about meaning and aims of us-
ing games given by preschool teachers with different levels of education. Also 
value judgments were compared with practical aspects (frequency, diversity, etc.) 
of the use of games in teachers’ professional work, and with their degree of satis-
faction with it. Special attention was paid to the usage of ethno games. The analy-
sis was done out in the program stаstistica 5.0 v and using the methods of non-
parametric statistics. 
Results. The results have showed statistically significant differences be-
tween value judgments given by preschool teachers with different levels of educa-
tion on values of games for developing various children personal qualities, fre-
quency and diversity of use of different types of games. Problems in practical ap-
plication of national games (Russian national games, games of the people of Rus-
sia and people of other countries, international games) are designated. 
Scientific novelty. The author is the first to state the data about divergence 
influence in valuable representations and purposes of teachers of preschool cen-
tres on potential use of game technologies in daily work, and that is reflected in 
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education productivity of younger children; wherein the game is the main activity. 
Specificity of national games in teaching is shown. 
Practical significance. The paper materials can be useful at the organisation 
of methodical work in preschool educational institutions, and by working out of 
programs of courses for teachers’ qualification improvement. 
Keywords: game, ethno games, preschool teachers, preschool childhood, 
survey. 
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Введение 
Изменения в социальном пространстве, культурной и предметной 
среде современного ребенка неоднократно становились предметом рас-
смотрения крупнейших отечественных и зарубежных исследователей: 
S. M. Fisch, А. Г. Асмолова, Л. А. Венгер, Е. О. Смирновой, Н. ван Уденхо-
вена, Р. Вазир, Б. Д. Эльконина и др. 
Особое внимание специалистами в области дошкольного детства 
уделяется влиянию этих изменений на детскую игру как важнейшее усло-
вие детского развития. 
Ученые отмечают целый ряд негативных тенденций в этой области. 
В исследованиях, выполненных под руководством крупного специалиста 
в области дошкольного детства Е. О. Смирновой, выявлены специфиче-
ские особенности игры современных дошкольников. Дети однообразно 
манипулируют игрушками, не вступая в развернутые ролевые отношения 
со сверстниками. У 60% дошкольников от 3 до 6 лет исследователи отме-
тили низкий уровень развития игровой деятельности [29]. Другое иссле-
дование показало, что примерно половине детей дошкольного возраста 
(47,4%) свойственна игра-действие, отнесенная исследователями к перво-
му, наиболее низкому, уровню развития игровой деятельности [28]. 
Обобщая многочисленные изыскания, Е. О. Смирнова делает вывод 
об «уходе игры из дошкольного детства» [27, с. 74], считая одной из глав-
ных причин непонимание родителями влияния этой детской деятельности 
на развитие ребенка. В условиях возросшей конкурентности в рос-
сийском обществе родители отдают предпочтение обучению, перегружая 
чадо занятиями в секциях, кружках, которые нередко заполняют все сво-
бодное время ребенка, лишая его времени на игру и досуг. Аналогичная 
позиция высказывается и многими другими психологами и педагогами [7, 
21, 25 и др.]. 
Стоит отметить и исчезновение детской субкультуры во дворе, ком-
пьютеризацию детского досуга, усиление разрыва между поколениями 
родителей и детей и другие социокультурные изменения, которые также 
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приводят к утрате традиционных механизмов передачи игрового опыта 
внутри детского сообщества. 
В такой ситуации роль профессиональных педагогов в организации 
полноценной детской игровой деятельности существенно возрастает. 
В «Примерной основной образовательной программе дошкольного 
образования», одобренной решением федерального УМО по общему обра-
зованию (протокол от 20 мая 2015 г. № 2/15), большое внимание уделяет-
ся созданию условий для развития игровой деятельности и реализации 
«личностно-порождающего взаимодействия» взрослых и детей на услови-
ях содействия и сотрудничества [24, с. 42]. Сформированность игровых 
навыков дошкольника, т. е. владение «разными формами и видами игры» 
[Там же, с. 15], такими как «свободная игра, игра-исследование, ролевая, 
и др. виды игр, подвижные и традиционные народные игры» [Там же, 
с. 21], определяется как показатель эффективности реализации образова-
тельной деятельности детского сада. 
Указанные положения перекликаются с «Декларацией в защиту дет-
ской игры», в которой указывается, что «отсутствие или недостаток игры 
в детстве приводит к дефициту творческой созидающей деятельности, 
коммуникативных возможностей, к несамостоятельности и зависимости 
ребенка от окружающего мира. Только хорошо развитая игра может 
обеспечить полноценное развитие ребенка» [8, с. 110]. 
Наиболее важным положением «Примерной программы…» является 
указание роли воспитателя (взрослого – в терминологии «Примерной про-
граммы…») создавать «условия для свободной игры детей, организовывать 
и поощрять участие детей в сюжетно-ролевых, дидактических, разви-
вающих компьютерных играх и других игровых формах; поддерживать 
творческую импровизацию в игре» [24, с. 33]. 
Однако насколько педагоги способны к усилению своей роли в раз-
витии игровой деятельности подопечных и насколько они понимают зна-
чимость такого рода занятий? 
Чтобы выяснить это, мы предприняли исследование, в ходе которо-
го определялась степень готовности воспитателей детских садов к реали-
зации педагогического потенциала игры в своей профессиональной дея-
тельности: анализировались ценностно-целевые представления педагогов, 
а также некоторые практические аспекты применения игр в дошкольных 
образовательных организациях (ДОО) – частота их проведения, разнооб-
разие, удовлетворенность воспитателей игровыми технологиями. 
Особое внимание уделялось практическому использованию тради-
ционных игр (русских народных, игр народов России и народов других 
стран, интернациональных игр). В научной литературе (в трудах В. М. Гри-
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горьева, З. Т. Гасанова, Д. А. Данилова, М. И. Богомоловой, В. Д. Ботнарь, 
Л. М. Захаровой, Э. К. Сусловой и др.) подчеркивается, что такие игры 
приобщают детей к культуре, воспитывают эмоционально-положительное 
отношение к людям ближайшего и дальнего национального окружения, 
что чрезвычайно важно в России с ее национальным многообразием. 
Как уже говорилось выше, многие современные исследователи от-
мечают увеличение физической пассивности детей, что, как следствие, 
негативно сказывается на их здоровье. В исследовательских работах до-
казывается положительное влияние народных игр на физическое само-
чувствие и развитие детей (И. А. Качанова [10], В. П. Красильников [14], 
H. Akbari et al. [35], S. Ortlieb et al. [38] и др.). 
Все вышесказанное подтверждает актуальность изучения ценност-
ных представлений, целевых установок и особенностей практического 
использования игр воспитателями детских учреждений. Результаты ис-
следования такого плана представлены далее. 
Методика 
Наше исследование проводилось в рамках опытно-эксперименталь-
ной работы (ОЭР) по теме плана фундаментальных исследований Инсти-
тута семьи и воспитания Российской академии наук (тема НИР «Теорети-
ко-методологические основания междисциплинарных исследований в об-
ласти воспитания»). 
Была разработана анкета «Игра в деятельности воспитателя ДОО». 
Она создавалась при участии основоположника этнопедагогики игры 
В. М. Григорьева (1936–2015). Под его руководством в 60-х гг. XX в. бы-
ла инициирована масштабная работа по сбору данных об играх народов 
СССР [9], которая отражена во многих его трудах [3–7]. Совместно 
с Л. И. Григорьевой им был образован Клуб друзей игры, воспитанники 
которого на профессиональном уровне продолжили изучение народных 
игр [11–13 и др.]. 
Анкета «Игра в деятельности воспитателя ДОО» наравне со сред-
ствами исследования значимости игр в профессиональной педагогиче-
ской деятельности, предложенными Г. Н. Репринцевой [25] и С. Сэйфе-
ром [31], обогащает методический инструментарий в этой области. Она 
может быть использована для оценки представлений о ценности игры, 
целях ее использования, определения методической грамотности педаго-
гов, что крайне важно для коррекции работы воспитателей дошкольных 
учреждений. 
В структуру анкеты входят три раздела: инструкция респондентам; 
индивидуальные данные (пол, возраст, стаж работы в ДОО, уровень обра-
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зования, занимаемая должность); основная часть, включающая вопросы 
в закрытой и открытой формах, предполагающие выбор как одного, так 
и несскольких ответов из предложенного перечня. 
Для обеспечения достоверности данные собирались анонимно. 
Анкетирование проводилось осенью 2014 – весной 2015 г. Респон-
дентами были студенты Московского государственного педагогического 
университета, обучающиеся заочно по специальности «Управление до-
школьным образованием»; слушатели курсов повышения квалификации 
для работников детских дошкольных учреждений Московской области; 
воспитатели детских садов г. Москвы. Всего в опросе приняли участие 
308 человек. Средний возраст составил 41,5 лет, средний стаж работы 
в ДОО – 11,4 года. Выборка гендерно однородна: все респонденты – 
женщины, что полностью отражает ситуацию в отечественном дошко-
льном образовании [17]. По уровню образования 26,9% респондентов 
имели среднее специальное образование, 36,4% – незаконченное выс-
шее, 36,7% – высшее. 
Анализ проводился в программе Stastistica 5.0 V с использованием 
методов непараметрической статистики. 
Результаты и обсуждение 
Особый интерес вызывает мнение воспитателей ДОО о том, для 
развития каких качеств детей игра представляет наибольшую ценность. 
Вопрос о природе ценностей в психологии, философии, педагогике, со-
циологии носит дискуссионный характер. В своей работе мы опирались 
на трактовку Д. А. Леонтьева, который рассматривал ценности как моти-
вационные структуры личности («модели должного»), предметно вопло-
щающиеся наряду с общественными идеалами в поступках или деятель-
ности людей [15]. 
В нашем случае понятие «ценности» отражает субъективные пред-
ставления воспитателей о значимости игры как особого вида человече-
ской деятельности, ее способности регулировать профессиональную педа-
гогическую деятельность, сознательном или бессознательном выборе игр, 
в наибольшей мере демонстрирующем понимание функций игры в разви-
тии детей. Представления о том, какие качества развивает игра в на-
ибольшей мере, и оказываются той самой индивидуальной «моделью 
должного», мотивирующей воспитателя на использование в своей работе 
конкретных игр. 
О влиянии игры на личность ребенка писал Л. С. Выготский [2] 
и такие отечественные психологи и педагоги, как Л. И. Божович, Р. С. Бу-
ре, А. В. Запорожец, В. М. Григорьев, А. Н. Леонтьева, С. Л. Новоселова, 
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Л. С. Славина, Е. О. Смирнова, Д. Б. Эльконин и др. Опираясь на их ра-
боты, мы выделили блоки личностных качеств детей, которые развивают 
игры: общение, познание, деятельность и здоровье. 
Если влияние игры на освоение ребенком коммуникативной, позна-
вательной и деятельностной сфер достаточно хорошо изучено, то воздей-
ствие ее на здоровье заинтересовало исследователей лишь в последнее 
время (см., например, публикации Т. И. Осокиной, М. А. Руновой, Э. Я. Сте-
паненковой) в связи с уменьшением физической активности детей, что 
негативно отражается на их самочувствии. Данная проблема является 
актуальной не только для России, но и для всех развитых странах мира 
(H. Akbari et al., A. Nilsson et al., S. Ortlieb et al. и др.). В этом свете под-
вижные игры, инициированные воспитателем детского сада, выступают 
важным средством формирования у детей физической культуры и поло-
жительного отношения к своему здоровью, проявляющегося через двига-
тельную активность. 
Проанализируем полученные в процессе анкетирования данные 
о понимании ценности игры в группах воспитателей с разным уровнем 
образования. 
Для 53,7% всех опрошенных основная ценность игры состоит в раз-
витии общения детей. 36,9% отметили важность игр для стимулирования 
сферы познания, 30,8% – для укрепления здоровья, 17,3% – для становле-
ния деятельностной сферы. 
Представления о ценности игры для развития различных качеств 
дошкольников у воспитателей с высшим и средним образованием прак-
тически идентичны, хотя «ценность игры для здоровья» и «ценность игры 
для познания» занимают разные места. Большинство воспитатей с выс-
шим образованием (55,9%) выбрали значимость игр для развития обще-
ния; 37,0% – для формирования познавательно-интеллектуальных ка-
честв, 26,5% – для поддержания здоровья и физической формы, 15,4% – 
для развития организованности и волевых качеств. 
Воспитатели со средним специальным образованием также на первое 
место поставили развитие коммуникативной сферы – 55,2% респондентов 
этой группы. На втором месте оказались здоровье и физическое развитие – 
34,5%, на третьем познание – 31,0%, на последнем сфера деятельности – 
20,7%. Как видим, для большей части данной категории педагогов ценность 
игры для развития деятельностных качеств выше, чем у коллег с высшим об-
разованием (20,7% и 15,4% соответственно). Эти различия статистически зна-
чимы (р = 0,02). На уровне тенденции (р = 0,07) значимы и различия в отноше-
нии пользы игры в познавательных целях: 37,0% респондентов с высшим об-
разованием и 31,0% – со средним специальным. 
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Таким образом, ценностные представления воспитателей с высшим 
и средним специальным образованием конгруэнтны в отношении ценно-
сти игры для развития общения. Влияние хотя и статистически незначи-
мых, но все же различий в мнениях о ценности игры для развития сферы 
познания на практическую деятельность воспитателей будет оценено да-
лее, при обсуждении данных об их целевых ориентирах и практике игры 
с детьми. 
А вот у воспитателей с незаконченным высшим образованием не-
сколько другая иерархия ценностей (рис. 1). 
 
 
Рис. 1. Ценность игры для развития личностных качеств детей  
в оценке воспитателей с разным уровнем образования 
Респонденты этой группы на первое место поставили ценность игры 
для здоровья и физического развития детей (57,1%). Частота данного от-
вета отличается от выбора в двух других группах высоким уровнем дос-
товерности (р = 0,03 для группы с высшим образованием и р = 0,04 – со 
средним специальным). Далее следуют ценность игры для развития сферы 
познания – 42,9%, общения и взаимопонимания детей – 35,7%, организо-
ванности и волевых качеств – 21,4%. Данные различия не достигают 
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уровня статистической значимости при сравнении их с ответами других 
групп воспитателей. 
Остановимся подробнее на отношении воспитателей к обучающим 
возможностям игр. Еще 20 лет назад такие крупные специалисты по иг-
ровым технологиям, как С. Л. Новоселова и Л. Ф. Обухова, указывали на 
недопустимость смешения игры и обучения: «Подчинение игры задачам 
обучения наносит значительный ущерб детям, приводит к исчезновению 
самодеятельных игр из жизни детского сада и снижает познавательную 
мотивацию, которая является основой формирования учебной деятельно-
сти» [21, с. 65]. 
Сиптоматично, что ценность игр для развития познавательных 
и интеллектуальных качеств детей, связанных с обучением, оказалась 
выше именно для воспитателелй с незаконченным высшим образованием. 
По своему возрасту (в среднем 31,3 года) они моложе коллег с высшим 
и средним специальным образованием (чей средний возраст соответст-
венно 36,3 и 41,5 года), что психологически сближает первых с родителя-
ми, которым присущ страх, что они не успеют «обучить» ребенка и он мо-
жет «отстать» от других в конкурентной борьбе за будущий социальный 
успех. 
Вместе с тем в трудах классиков, например Л. С. Выготского и Ж. Пи-
аже, изучавших влияние игры на психическое развитие детей, акценти-
руется прежде всего познавательный аспект. В отечественной психологии 
и педагогике среди работ, посвященных игровой тематике, вообще преоб-
ладают те, в которых детально рассматривается развитие именно интел-
лектуальных качеств детей. 
Концентрация внимания на формировании интеллекта во времена 
исследований Л. С. Выготского и Ж. Пиаже имела свой социально-истори-
ческий контекст, связанный с необходимостью массового обучения детей 
из разных социальных слоев, что декларировалось законодательно в раз-
ных странах. В СССР 14 августа 1930 г. вышло постановление о введении 
всеобщего обязательного обучения. Количество учащихся с 1930 к 1933 г. 
выросло на 7,3 млн [16]. 
Очевидно, что практика требовала от науки решения насущных 
задач – изучения факторов, способствующих эффективному обучению 
ребенка в школе. Поэтому психологи сосредоточились на исследовании 
познавательных процессов, особенностях внимания, памяти, мышления 
и т. д. 
Научного понятия «личность» во времена Л. С. Выготского еще не 
было [34], и, разумеется, не существовало надежных и валидных инстру-
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ментов измерения личностных качеств (для исследования личности ре-
бенка-дошкольника, по нашему мнению, их нет и сейчас), что также яв-
лялось одной из причин внимания преимущественно к процессам позна-
ния. Методика для измерения интеллекта была предложена еще в 1905 г. 
А. Бине, который разработал ее по заказу Министерства просвещения 
Франции с целью оптимизации массового обучения детей из разных слоев 
населения. 
С нашей точки зрения, этими историческими фактами и объясня-
ется превалирование интереса ученых, методистов, практиков к позна-
вательной сфере ребенка, в том числе и в отношении его развития в иг-
ре. Скорее всего, с этим связано и обилие научно-популярной литерату-
ры для родителей по тому же поводу. Статьи, посвященные развитию 
личности ребенка, к сожалению, часто отличаются обобщенностью и аб-
страктностью, контрастируя с конкретными, четкими методическими 
рекомендациями по развитию познавательной сферы ребенка. Тем са-
мым научно-педагогическое сообщество «работает» на обслуживание фо-
бий родителей, что, на наш взгляд, отражается на позициях воспитате-
лей с незаконченным высшим образованием, близких по возрасту к ро-
дителям своих воспитанников. 
В то же время для этой категории педагогов наиболее ценной пред-
ставляется способность игры обеспечивать физическое развитие детей. 
Подобные убеждения складываются во многом под влиянием содержания 
ФГОС ВО, где для специализации педагогов дошкольного образования 
физическое воспитание детей указывается как обязательный компонент 
профессиональной деятельности. 
Таким образом, ценностные представления об игре у воспитателей 
с незаконченным высшим образованием оказываются дуально расщепле-
ны на ценности здоровья и ценности познания. 
Мотивационная направленность ценностей, по Д. А. Леонтьеву, вы-
ражается в целях, которые ставят перед собой педагоги. Цель является 
средством регуляции профессиональной деятельности, выступая прообра-
зом результата последней. А сам образ желаемого для человека будущего, 
в свою очередь, задается значимыми для него ценностями. 
Соотношение между ценностями и целями – это соотношение между 
различными уровнями регуляции. Ответы респондентов на вопрос, какие 
цели они ставят перед собой, используя в профессиональной практике 
различные игры, показывают, какие ценности находят действительное 
выражение в их педагогической деятельности, а какие только деклариру-
ются, не воплощаясь в реальность (рис. 2). 
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Для 56,5% всех опрошенных, независимо от уровня образования, 
основная цель применения игровых технологий – вовлечение детей в про-
цесс обучения, для 35,0% – воспитание качеств личности, для 34,1% – 
эмоциональная разрядка, отдых, для 7,0% – приобщение детей к родной 
культуре. 
 
 
Рис. 2. Цели использования игр воспитателями ДОО  
с разным уровнем образования 
Как и следовало ожидать, опираясь на данные анализа ценности 
игр, целевые ориентиры воспитателей с высшим и средним специальным 
образованием оказались схожи. Они практически одинаково часто ис-
пользуют игры для вовлечения детей в процесс обучения (56,6% и 53,4% 
соответственно), воспитания качеств личности (38,2% и 32,8%), эмоцио-
нальной разрядки, отдыха (32,4% и 37,9%). Несколько различен выбор 
игр с целью приобщения детей к родной культуре (6,6% и 8,6%). Послед-
ние показатели статистически значимы на уровне тенденции (р = 0,07). 
Целевые ориентиры воспитателей с незаконченным высшим обра-
зованием имеют несколько другой вес. Для вовлечения детей в процесс 
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обучения используют игры 71,4%, для эмоциональной разрядки, отдыха – 
50,0%, воспитания качеств личности – 14,3%, приобщения детей к род-
ной культуре – 7,1%. Выбор всех вариантов, кроме «приобщение детей 
к родной культуре», статистически значимо отличается с выборами в дру-
гих группах (р-level принимает значения от 0,02 до 0,043). 
Наиболее существенные различия между группами выявлены только 
по использованию игр для воспитания качеств личности: воспитатели 
с незаконченным высшим образованием практически в два раза реже 
прибегают к играм с этой целью. 
Обратимся к следующему аспекту нашего исследования – частоте 
использования игры воспитателями ДОО. 93,0% всех опрошенных, неза-
висимо от уровня образования, отметили, что играют со своими воспи-
танниками каждый день, 3,3% – через день, 2,3% – изредка. 
Анализируя этот показатель в зависимости от уровня образования, 
мы выяcнили, что каждый день играют с детьми педагоги с высшим и не-
оконченным высшим образованием (94,9% и 100,0% соответственно), ре-
же – воспитатели со средним уровнем подготовки (86,2%). Через день иг-
рают 10,3% воспитателей со средним образованием, 0,7% – с высшим. 
Данные по частоте использования игр статистически значимы (р-level от 
0,03 до 0,048). 
Важным является вопрос о разнообразии игр, избираемых педаго-
гами ДОО (рис. 4). В научной литературе существуют различные класси-
фикации игр и игровой деятельности детей [5, 19, 20, 22, 25, 27, 
31 и др.]. При разработке анкеты мы опирались на классификацию, 
предложенную В. М. Григорьевым, включающую игры для развития ин-
теллекта, эстетических чувств, компьютерные игры и игры, направлен-
ные на физическое развитие ребенка [7]. Чтобы охватить все возможные 
игры, была введена категория «другие», куда воспитатели могли в свобод-
ной форме вписать любые варианты по своему усмотрению. 
72,9% всех опрошенных, независимо от уровня образования, игра-
ют с детьми в подвижные игры, 50,0% – в интеллектуальные, 13,1% – 
в музыкальные, 1,4% – в компьютерные. 13,6% указали другие виды игр: 
дидактические, сюжетно-ролевые, печатно-настольные, авторские и др. 
Воспитатели с высшим образованием чаще играют в подвижные 
игры – 72,1%. А в интеллектуальные – 51,5%, музыкальные – 11,0%, ком-
пьютерные – 2,2%, в другие игры – 0,7%. 
Педагоги со средним специальным образованием тоже предпочита-
ют подвижные игры – 74,1%. В интеллектуальные играют 48,3%, в музы-
кальные – 20,7%. Представители данной группы не указали в ответах 
компьютерные игры и обошли вниманием раздел «другие игры», что пока-
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зывает меньшее разнообразие задействованых видов игр в профессио-
нальной деятельности этих воспитателей. 
 
 
Рис. 3. Виды игр, в которые играют со своими воспитанниками педагоги 
детских садов с разным уровнем образования 
Другая картина предпочтений у респондентов с незаконченным 
высшим образованием: в подвижные игры играют 64,3%, интеллектуаль-
ные – 57,1%, музыкальные – 7,1%. 
Статистически значимы различия по использованию музыкальных 
игр: у специалистов со средним специальным и высшим образованием 
р = 0,04, у педагогов со средним и незаконченным высшим образованием 
р = 0,02; по применению компьютерных игр у воспитателей с высшим 
образованием р = 0,00, в других группах р = 0,01. 
В предыдущих своих публикациях мы уже писали о том, что использо-
вание компьютерных игр в обучении является проявлением утилитарной ус-
тановки их разработчиков. Позволим себе повторить: «Создателями компью-
терных обучающих программ, разработчиками интернет-сайтов осознаются 
и решаются задачи актуализации эмоционального отношения ребенка, но ре-
шаются они, скорее, прагматически: эмоции ребенка и подростка представ-
ляются помощником взрослого в задачах обучения. Они должны помочь, как 
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по мановению волшебной палочки, перенести в головы детей большие объемы 
материала, ведь обучение проводится в игровой форме, интересной для ре-
бенка! Спору нет, в любом возрасте легко учится, если интересно, а в дошколь-
ном и младшем школьном возрасте ребенок практически не запоминает то, 
что для него неинтересно, личностно незначимо. Однако часто при этом цен-
ность спонтанных эмоций удивления, восхищения, изумления, отражающих 
личный смысл радости от познания, игнорируется. Вместе с тем ценность 
именно таких, “незапланированных” эмоций, отражает вектор развития соб-
ственно творческих способностей» [33, с. 48]. 
Полученные нами в ходе описываемого здесь исследования данные 
показывают предпочтения профессиональных педагогов дошкольного об-
разования при выборе между электронными игровыми программами 
и «живыми» (некомпьютерными) играми в пользу последних. 
Важным для нас был вопрос об использовании народных игр в про-
фессиональной деятельности воспитателей (рис. 4). 
 
 
Рис. 4. Виды народных игр, в которые играют воспитатели  
с разным уровнем образования со своими воспитанниками 
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Анализируя ответы на этот пункт анкеты, мы прежде всего выясня-
ли, какие именно народные игры специалисты ДОО чаще всего задейст-
вуют. Картина получилась следующая: 73,8% используют русские народ-
ные игры, 8,4% – игры народов России, 4,2% – игры народов мира, 
11,7% – интернациональные. 
Выбор русских народных игр в качестве основных не зависит от 
уровня образования воспитателей. Эту разновидность игровых занятий 
отметили 72,8% воспитателей с высшим образованием, 75,9% – со сред-
ним, 78,6% – с незаконченным высшим. 
Педагоги, окончившие вузы, существенно реже выбирают интерна-
циональные игры: их указали только 10,3%. В то же время этот ответ ука-
зали 15,5% воспитателей со средней специальной подготовкой и 14,3% – 
с незаконченной высшей. Различия статистически значимы (р = 0,04 
и р = 0,042 соответственно). 
В игры народов России играют 8,8% респондентов с высшим обра-
зованием, 8,6% – со средним специальным и 7,1% – с незаконченным 
высшим. Игры народов мира используют 4,4% воспитателей с высшим 
образованием, 5,2% – со средним специальным. Не указали этот вид игр 
участники опроса с незаконченным высшим образованием. 
Мы предполагали, что педагоги назовут те игры, которые они при-
меняют в практике. Однако только незначительное число специалистов 
(2,3% от всех опрошенных) перечислили конкретные названия: «горелки», 
«ловилки», «вышибалы», «у медведя во бору», «съедобное – несъедобное» 
и т. д. 
Обращает на себя внимание тот факт, что, заполняя раздел «другие 
игры» в данном пункте анкеты, достаточно большое число респондентов 
(11,2%) указало игры, выделяемые специалистами совсем по другому ос-
нованию: дидактические, сюжетно-ролевые, речевые, логопедические, 
авторские, экологические игры, с математическим содержанием, игры 
для развития общей и мелкой моторики, музыкальные игры И. Бодрачен-
ко и т. д. Также встречались варианты: «рекомендуемые программой», 
«игры, которые соответствуют возрасту и тематическому плану», «разные», 
«любые», «которые соответствуют моим целям». Такие ответы чаще всего 
давали воспитатели с высшим образованием (14,7%), существенно реже – 
со средним специальным (6,9%) и ни одного воспитателя с незакончен-
ным высшим образованием. 
Классификация игр, как и само определение игры в отечественной 
науке представляет собой серьезную проблему, на что справедливо ука-
зывается в работах В. М. Григорьева [4], О. Н. Новиковой [19], С. Л. Ново-
селовой [20], Е. О. Смирновой [27] и др. Результаты научной несогласо-
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ванности, терминологической и классификационной размытости, безус-
ловно, отразились на ответах наших респондентов. Однако не последнюю 
роль, с нашей точки зрения, возымела здесь и недостаточная методологи-
ческая грамотность педагогов относительно народной игры. 
Большой опыт соратников и учеников В. М. Григорьева, организо-
вывающих на базе Государственного бюджетного профессионального об-
разовательного учреждения г. Москвы «Воробьевы горы» (ранее Москов-
ского Дворца пионеров на Воробьевых горах) методические семинары, 
конференции, курсы повышения квалификации педагогов по использо-
ванию в образовательной практике народной игры, показывает насущ-
ность данной проблемы для педагогов не только дошкольного, но и на-
чального, среднего и дополнительного образования [14–16 и др.]. 
Насколько удовлетворяют специалистов ДОО с точки зрения по-
ставленных целей результаты применения игр в профессиональной дея-
тельности, показано в таблице. 
Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы удовлетворены 
результатами использования игр на занятиях?» в зависимости от уровня 
образования респондентов, % от числа опрошенных 
Варианты ответов Все  респонденты 
С высшим 
образованием 
Со средним 
специальным 
С незакончен-
ным высшим 
А) полностью 60,3 61,0 62,1 50,0 
Б) частично 32,7 32,3 31,0 50,0 
В) никак не удов-
летворен(а) 
0,9 0,0 1,7 0,0 
Г) не знаю 0,0 0,0 0,0 0,0 
 
Независимо от уровня образования 60,3% специалистов ДОО пол-
ностью удовлетворены результатами игровых занятий, 32,7% – удовле-
творены частично, 0,9% – не удовлетворены. 
Свое недовольство использованием игровых техник отметила не-
большая часть (1,7%) воспитателей со средним образованием. У педагогов 
с высшим образованием такой ответ отсутствует. Примерно одинаковое 
число респондентов с высшей и средней специальной подготовкой удов-
летворены полностью (61,0% и 62,1% соответственно) или довольны час-
тично (32,3% и 31,0%) – т. е. соотношение примерно 3 к 2. 
Среди воспитателей с незаконченным высшим образованием ровно 
половина (50,0%) удовлетворена и другая половина частично довольна ре-
зультатами использования игр. 
Статистически значимы различия по отсутствию удовлетворенности 
у специалистов со средним специальным образованиеми другими группами 
(р = 0,00 и р = 0,00). 
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Выводы 
Таким образом, мы получили значимые различия педагогических оце-
нок применения игр воспитателями ДОО с разным уровнем образования. 
1. Педагоги, имеющие высшее образование, играют со своими вос-
питанниками каждый день, чаще – в подвижные игры. Они существенно 
чаще своих коллег прибегают к русским народным играм и полностью 
удовлетворены результатами использования игровых техник на занятиях, 
что отражает достаточно высокую согласованность ценностных и смысло-
вых компонентов профессионального отношения к игре как воспитатель-
но-образовательному средству. 
2. Использование игры как педагогического средства развития лич-
ности ребенка-дошкольника у педагогов со средним специальным образо-
ванием имеет свои особенности. Они чаще, чем коллеги с другим уровнем 
подготовки, играют с детьми через день, меньше применяют подвижные 
игры, полностью игнорируют компьютерные игры. Эта категория воспи-
тателей в большей мере, чем остальные, не удовлетворена использованием 
игр на занятиях, что, возможно, объясняется довольно большим расхож-
дением между ценностными и целевыми установками в отношении игры 
среди представителей данной группы. 
3. Педагоги с незаконченным высшим образованием более четко 
реализуют в своей деятельности ценностные представления об игре. Все 
опрошенные играют с детьми каждый день, что отражает их представле-
ния о ценности игровых занятий для профессиональной деятельности. 
Отдавая предпочтение интеллектуальным и подвижным играм, разви-
вающим познавательные способности и укрепляющим здоровье, воспита-
тели применяют игровые техники с целью вовлечения детей в обучение 
(познание) и для эмоциональной разрядки (что является одним из спосо-
бов снятия напряжения и стресса, т. е. способствует хорошему самочув-
ствию детей). 
4. Оценка участниками опроса возможностей игр для обучения де-
тей оказалась противоречивой: на уровне ценностных образований как 
высших категорий регуляции профессиональной деятельности большин-
ство воспитателей (кроме имеющих незаконченное высшее образование) 
отдает предпочтение играм, влияющим на развитие коммуникативных 
качеств и физическое состояние своих воспитанников. Но на уровне по-
становки целей, независимо от уровня их образования, наиболее важной 
целью для педагогов оказывается вовлечение детей посредством игры 
в процесс обучения. 
5. Приобщение детей к родной культуре с помощью игр оказывается 
наименее значимой целью для воспитателей ДОО независимо от уровня 
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их образования. Это выражается в том, что педагоги хотя и отдают пред-
почтение русским народным играм, но к интернациональным прибегают 
почти в два раза чаще, чем к играм народов России. 
С этим фактом согласуются данные о том, что воспитатели мало 
знают народные игры. Только незначительная часть специалистов (2,3%) 
перечислила конкретные их названия. Кроме того, педагоги продемонст-
рировали непонимание различия между народными и другими видами 
игр. Так, в качестве народных ошибочно указывались дидактические, 
сюжетно-ролевые, речевые, логопедические, авторские и другие игры. 
Недифференцированность представлений педагогов о народных 
играх контрастирует с четкими, обширными и достаточно систематизи-
рованными знаниями о других видах игр: интеллектуальных, подвижных, 
компьютерных, музыкальных, что указывает на необходимость особой 
проработки данного вопроса на методических семинарах, курсах повы-
шения квалификации и т. д. 
Статья рекомендована к публикации,  
д-ром пед. наук, проф. С. Л. Фоменко 
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